Lama Thubten Yeshe

ASENNE ON TEKOA TARKEAMPI

Nykydédn harvat ihmiset arvostavat dharman harjoittamisen todellista arvoa, vaikka monet
kasittavatkin aineellisten mukavuuksien rajoitukset ja ovat kiinnostuneita henkisen polun
seuraamisesta. Useimmille ihmisille on dharman, uskonnon, mietiskelyn, joogan tai milla nimell& he
sitd kutsuvatkin, harjoittaminen yhd pinnallista. He muuttavat pelkastddn pukeutumistaan,
ruokatottumuksiaan, kavelytapaansa ja niin edelleen. Milldan naisté asioista ei ole kuitenkaan mitaan
tekemisté dharman harjoittamisen kanssa.

Ennen dharman harjoittamisen aloittamista on tutkittava syvallisesti, miksi aikoo harjoittaa sita.
On tiedettdva tarkasti, mink& ongelman aikoo ratkaista. Uskonnon omaksumiseen tai mietiskelyn
harjoittamiseen ei ole riittdvan hyva syy se, etta ystavakin tekee niin.

Uskonnon vaihtaminen ei ole kuin kankaan varjaaminen, jolloin valkoisesta tehdaan véalittdmasti
punainen. Henkinen eldma tapahtuu mielessd, ei fyysisesti. Se vaatii siis mielen asenteen
muuttamisen. Jos henkistd harjoitusta lahestyy samalla tavalla kuin aineellisia asioita, ei silloin
koskaan kehitd viisautta. Se on silloin vain teko.

Ennen pitkélle matkalle lahtemistd on suunniteltava reitti huolellisesti tutkimalla karttaa, koska
muussa tapauksessa eksyy. Samalla tavalla minka tahansa uskonnon sokea seuraaminen on erittdin
vaarallista. Itse asiassa henkiselld polulla tehdyt virheet ovat paljon pahempia kuin aineellisessa
maailmassa tehdyt. Jos ei ymmarra vapautumiseen johtavan polun luonnetta ja harjoittaa sité vaarin,
ei pdady mihinkaan, vaan lopulta kulkee vastakkaiseen suuntaan.

Ennen kuin dharman harjoittaminen aloitetaan, on tunnettava nykyinen tilanteensa, ruumiinsa,
puheensa ja mielensé ominaispiirteet. Sitten voi ndhda valttdméattomyyden, loogisen syyn dharman
harjoittamiseksi. Pd4dmaéara voidaan nahda selkedmmin omasta kokemuksesta. Jos lahtee matkaan
ilman selkedd nakemysta siitd, mitd aikoo tehdd ja minne yrittd4 paastd, kuinka voisi tietdd, onko
oikealla polulla? Kuinka voisi tietdd, jos on kulkenut harhaan? On virhe toimia sokeasti ajatellen
seuraavasti: ”No, teen jotain ja katson, mitd tapahtuu.” Tdma on resepti katastrofiin.

Buddhalaisuudessa ollaan vdhemmaén kiinnostuneita siitd, mité tehddén kuin siitd miksi tehdaan
eli motivaatiosta. Teon takana oleva mielenasenne on paljon tarkedmpi kuin teko itsessaan.
Ulkopuolisista tarkkailijoista joku saattaa vaikuttaa ndyréltd, henkiseltd ja vilpittdmalta, mutta jos
tekojen takana on ep&puhdas mieli ja jos toimii tietdmé&ttdméana polun luonnosta, eivat mitk&an niin
sanotut henkiset ponnistelut johda mihink&én ja ovat taydellistd ajan haaskausta.

Teot nayttavéat usein uskonnollisilta, mutta kun tarkastellaan motivaatiota, tekojen takana olevaa
mielenasennetta, huomataan tekojen olevan téysin vastakkaisia sille, miltd ne vaikuttavat. llman
tarkastelua ei voi koskaan olla varma siitd, ovatko tehdyt asiat dharmaa vai eivét.

Saatat kayda kirkossa sunnuntaisin tai dharmakeskuksessa joka viikko, mutta ovatko ne dharman
mukaisia tekoja vai eivat? Tamé& asia on tarkastettava. Tarkastelkaa sisimpadnne ja paattakaa,
millainen mieli motivoi tekemé&an néit4 asioita.

Monilla mailla on omat historialliset ja uskonnolliset kulttuurinsa, mutta on virheellisté ajatella,
ettd ndiden tapojen noudattaminen tekee teoista henkisid. Mika on ensinnékin kulttuuria ja mika on
sosiaalinen tapa? Y leisesti sovituilla tavoilla ei ole mitadn tekemisté yleismaailmallisen ymmaérryksen
ja tietoviisauden kanssa. Yksilolliselld tasolla silld ei ole mitdén merkitystd, mista on kotoisin, idasta
vai lannestd. Yhteison syémisen, juomisen, nukkumisen ja muiden maallisten tapojen traditioilla ei
ole mitédén tekemistd uskonnon kanssa. Jos ajattelet niiden liittyvan uskontoon, on ymmarryksesi
todella alkukantainen. Tarkoitan, ettd ymmarryksesi uskonnosta on alkukantainen, olitpa sitten
buddhalainen, hindu, kristitty tai jokin muu. Ndkemyksesi uskonnosta on taysin virheellinen. Jos kay
kirkossa tai temppelissé pelkéstdén tavan vuoksi — “kayn koska kaikki muutkin kdyvat” — on se
typeréé ja epaloogista eiké sill& ole merkitystd. Et tieda silloin, mita tai miksi teet.



Jos aiot harjoittaa dharmaa, mietiskella tai seurata henkista polkua, tee se ymmarryksen kanssa.
Jos et ymmarrd, mita teet tai miksi, ala tee sitéa.

Esimerkiksi kun Buddha muotoili luostarikdytoksen sddnndt, vinayan, hén sanoi: “Jos
motivaationne munkiksi tai nunnaksi tulemiseksi on vain saada ruokaa, vaatteet ja suojaa, ette voi
saada munkkivihkimystd.” Tarkastelkaa Buddhan sanojen valossa sitd, miksi tulitte oman uskontonne
jaseneksi.

Omaksumme usein jonkin uskonnon maineen tai mukavuuden tilapdisista syistd johtuen tai koska
”mind piddn heidédn ajatuksistaan”. Kuinka tiedit, ettd pidéat heidin ajatuksistaan? Mistd sind niissd
pidat? Oletko todella tutkinut niitd? Oletko tutkinut, ettd sopivatko nuo ajatukset jokapéivaiseen
elamaasi? Tuovatko ne henkisida oivalluksia ja ikuisesti kestdvan rauhallisen mielen? Vai
kuulostavatko ne vain hyviltd? “Piddn heiddn ajatuksistaan. Ne kuulostavat hyviltd.” Miten ne
kuulostavat hyvilta? Sinun on tutkittava ndita asioita.

Takertumisemme, pinnallinen mielemme katsoo aina ulkopuolelle. Emme koskaan katso, kuinka
ajatukset soveltuvat jokapéivaiseen elamadmme. Tasta syystd meidén ihmisten ja uskonnon teorian
ja harjoittamisen valilla on aina suuri kuilu. Mika silloin on tuon polun tarkoitus? Se on taysin
hyodyton. Egomme on yha syventynyt aineelliseen matkaansa. Jotkut ihmiset liittyvat henkiseen
yhteisoon, koska ”’se on niin helppoa. Saan todella hyvéa ruokaa eikd minun tarvitse tehdé toita”.
Tuollainen ajattelutapa on hyvin itsekastd ja ahdasmielista. Siitd huolimatta monet ihmiset ovat
tuollaisia. En arvostele ketddn erityisesti. Puhun yleiselld tasolla. T&m& on vain yksinkertainen
esimerkki. Tallaisia ihmisia 16ytyy jokaisen uskonnon piirista.

Tastd syysta kun paatat harjoittaa jotain uskontoa, on sinun tiedettavé syy siihen. Kyse ei ole vain
tuohon uskontoon liittyvien asioiden oppimisesta, vaan sitd on tutkittava omalla mielelldén. Miksi
hyvéksyn tdman uskonnon ajatukset?” Tétd sinun on tutkittava. Muussa tapauksessa voit opiskella
uskontosi filosofiaa syvéllisesti ja olla paa tdynna kauniita ajatuksia, mutta olet silti ilman mitaan
ké&sitysta siit4, miten nuo ajatukset liittyvat elamaasi. T&ma on taysin virheellinen ké&sitys uskonnon
tarkoituksesta.

Jos ajattelet uskonnon harjoittamisen tarkoittavan vain uusien ajatusten opiskelemista, on parempi
sen sijaan vain imeskelld karkkia. Saisit ainakin vahan tyydytystd. Tyydytat janosi muutamaksi
hetkeksi. Jos kaytat kuukausia ja vuosia uusien ajatusten opiskelemiseen keréten tietoa, haaskaat
aikaasi. Siita kaikesta tulee turhaa tietoa. En arvostele tdssé uskontoa vaan alkukantaista mielt&si.

Saatat ajatella nyt: ”Tdama lama on Tiibetistd. Hin se vasta alkukantainen on. Han varmasti pilailee
kutsuessaan minua alkukantaiseksi.” Saatat olla tidysin pétevi, mitd tulee kiytokseesi nykyaikaisessa
1900-luvun eldmassd, mutta henkisen psykologian suhteen saatat olla todella alkukantainen. Se on
aivan mahdollista. Teollistuneessa maailmassa on hyvin vaikeaa eldd opetusten kokemuksessa.
Maallisten kohteiden aineellinen vérdhtely on aivan liian voimakas.

On mahdollista, ettet ole edennyt lainkaan henkiselle polulle astumisen ja nykyhetken valilla, ettet
ole véhaak&an henkinen. Tarkastele asiaa. Jos henkinen matkasi on ollut vain takertumista alyllisiin
ajatuksiin, et varmasti ole edennyt mihinkaan etkd ole lainkaan uskonnollinen, vaikka vaittaisit
olevasi jonkin uskonnon seuraaja. Jos tosiaan sanot tuolla tavalla, tarkista, miksi sanot niin.

On hyvin mielenkiintoista tarkastella ihmisten ajatuksia siit4, mikd muodostaa henkisen
harjoituksen. Jokaisella ihmiselld on oma henkilokohtainen mielipiteensé. Tastd asiasta ei ole
yksimielisyyttd. Ihmisten rajoittuneilla mielilld on rajoittunut ndkemys uskonnosta ja sen arvosta.
Téstd syystd he sanovat: ”Tama uskonto on fanaattinen. T&m& uskonto on tit4 ja tuo uskonto on
tuota...” Néin ei voi sanoa. Kysymys ei ole uskonnosta vaan uskonnon seuraajien mielipiteista.

Kun sanomme, ettd tdma uskonto on rappeutunut, tarkoitamme varsinaisesti sitd, ettd me itse
olemme rappeutuneita. Meilta puuttuu tietoviisaus. Sanomme, ettd tdma uskonto oli téllainen ja nyt
se on rappeutunut, mutta me itse olemmekin rappeutuneita. Uskonnon ei voida sanoa rappeutuneen.
Uskonto on tietoviisautta. Kuinka tietoviisaus voi rappeutua?

Aiotte kuitenkin sanoa, ettd harjoitan uskontoa, mietiskelen, teen sitd ja taté ja luen dharmakirjoja.
Kuka tahansa voi sanoa, ettd harjoitan tat4 ja tuota, mutta kuinka tdma sanominen liittyy mieleesi?



Tatd sinun on tarkasteltava. Ratkaiseeko harjoituksesi mielen ongelmasi ja tuo taydelliset oivallukset
ja universaalin tietoviisauden? Jos vastaat myontavasti, on kaikki kunnossa.

On kummallista mutta usein totta, ettd heti kun omaksumme jonkin uskonnollisen nakdkannan,
meistd tulee tdysid fanaatikkoja: ”Tamid on ainoa tapa. Kaikki muut polut ovat vairid.” Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd uskontomme olisi fanaattinen uskonto. Se vain tarkoittaa sita, ettd meisté on
tullut uskonnollisia fanaatikkoja. Mielemme sulkeutuu ja pystymme ndkemé&&n vain ahtaan
ndkemyksemme. Téstd syystd sanomme, ettd “tdméa on tuota”. Buddhalaisuudessakin on monia eri
tapoja harjoittaa. Uskonnollinen harjoitus on hyvin yksil6llinen asia.

Itse asiassa tavallisen lansimaisen ymmarryksen mukaisesta kéasityksesta siitd, mistd uskonto
muodostuu, ei buddhalaisuutta pitéisi pitdd uskontona. Useimmilla ihmisilla on melko vakiintuneet
kasitykset siita, mita uskonto on ja tdman mukaan buddhalaisuus ei sovi siihen. Buddhalaisuudella
on tietenkin uskonnolliset puolensa, mutta silla on myos filosofisia, psykologisia, tieteellisid, loogisia
jamonia muita piirteitd. Buddha myos antoi eritasoisia opetuksia monien oppilaidensa mielen tasojen
mukaisesti. Han sanoi itse, ettd joskus hédnen opetuksensa vaikuttavat ristiriitaisilta. ”Kerron joillekin
oppilaille, ettd asia on ndin ja toisille, ett4 asia on noin. TA&ma riippuu siitd, mitd kukin ihminen
tarvitsee. T&std syystd en halua seuraajieni koskaan sanovan, ettd ’tdmé on oikein, koska Buddha
sanoi niin’. Se on tdysin vadrin.”

Teidan on tarkistettava asioita. Velvollisuutenne on tietdd, onko jokin oikein vai véérin. Ette voi
vain sanoa: ”Tama on totta, koska Buddha sanoi niin tai Jumala sanoi niin.” Buddha teki itse timén
asian hyvin selvéksi.

Buddha selitti ndin: ”Opetan saman asian eri tavalla, koska ihmisten mielet ovat erilaisia. Koska
yksi selitys ei sovi kaikille, esitdn opetukseni asteittaisessa, Systemaattisessa jarjestyksessd.”
Esimerkiksi kun Buddha opetti edistyneemmille oppilaille, ettd sielua ei ole, opetti han
yksinkertaisemmille oppilaille, ettd on yksi sielu. Miksi hén antoi sellaiset ristiriitaiset opetukset?
Tarkoituksena oli est&é aloittelijoita vajoamasta nihilistiseen adrimmaisyyteen. Mydhemmin kun he
olivat valmiita, opetti Buddha heille, ettd itse asiassa ei ole sellaista asiaa kuin pysyvé, itsestdan
olemassa oleva sielu.

Johtopééatds on se, ettd Buddha opetti ihmisen yksilollisen psykologian mukaisesti. Jokainen
opetus pitdisi ottaa henkildkohtaisesti. Jos tarkastelemme sitd, miten buddhalaisuutta harjoitetaan eri
maissa, huomataan, ettd jokaisella maalla on omat erityiset harjoituksensa, mutta koko
buddhalaisuutta ei voida tuomita yksittdisen ryhman harjoituksen mukaan. Esimerkiksi
tilbetinbuddhalaisuudessa uhrataan paljon suitsukkeita ja voilamppuja. Pelkéstdan tuon nakeminen
voisi saada sinut uskomaan, ettd ne ovat olennaisia harjoituksia ja ettei voida harjoittaa uhraamatta
naita asioita. Tiibetin suuri joogi Milarepa eli vuorilla ilman ruokaa ja vaatteita, puhumattakaan
suitsukkeista ja voilampuista ja h&n tosiaankin pystyi harjoittamaan.

Tasta syysta uskonnon harjoittamistapa ei riipu tavasta tai pelkasta pinnallisesta muutoksesta. Se
on taysin riippuvainen mielen psykologisesta asenteesta.

Eras tiibetildinen tarina kuvastaa tata asiaa. Kerran kuuluisa joogi nimeltd Dromténpa néki eraan
miehen kiertdmé&ssé stupaa ympari ja hén sanoi télle: ”Stupien kiertdminen on oikein hyva asia, mutta
eikd olisi parempi harjoittaa dharmaa?” Sitten han kéveli pois.

Mies oli hieman hdmmentynyt ja ajatteli: “Ehk& hén tarkoittaa, ettd stupien kiertdminen on liian
yksinkertainen harjoitus minulle ja ettd minun olisi parempi opiskella kirjoituksia.”

Hieman myo6hemmin Dromtdnpa néki hdnet lukemassa pyhia kirjoja hyvin tarkkaavaisesti ja
sanoi: “’Kirjoitusten opiskelu on oikein hyvé asia, mutta eikd sinun oli parempi harjoittaa dharmaa?”
Sitten han ké&veli jalleen pois.

Mies oli entistd hammentyneempi ja ajatteli: "Mitd nyt taas? MinuSsa tdytyy olla jotain vikaa.”
Sitten han kysyi ympérillddn olevilta ihmisiltd: “Millaisia harjoituksia joogi Dromtonpa tekee?”
Sitten han kasitti: "Han mietiskelee. Hénen téytyi tarkoittaa, ettd minun pitdisi mietiskelld.”

Jonkin ajan kuluttua Dromtonpa kohtasi miehen jélleen ja kysyi: "Mitd teet nykyddan?” Mies
vastasi: ”Olen mietiskellyt paljon.”



Sitten Dromtonpa sanoi hénelle: ”Mietiskely on oikein hyva asia, mutta eikd sinun olisi parempi
harjoittaa dharmaa?”

Télla kertaa mies vimmastui ja tiuskaisi: “Harjoita dharmaa! Harjoita dharmaa! Mité siné tarkoitat
dharman harjoittamisella?”

Sitten suuri joogi Dromténpa vastasi: ”Kaanna mielesi pois kiintymyksestd maalliseen eldméén.”

Voit Kiertdd pyhia kohteita, kayda kirkoissa, luostareissa ja temppeleissd, mietiskelld jossain
kulmauksessa tekeméttd mitddn, mutta kuten Dromténpa sanoi, ellet muuta mielen asennettasi,
vanhoja tapojasi kiintyé ja takertua aistikohteisiin, niin mita tahansa teetkin, et 16yda mielenrauhaa ja
harjoituksesi on tehoton. Jos et muuta mieltasi, et koskaan etene henkiselld polullasi huolimatta siité,
kuinka monia ulkoisia muutoksia teet. Mielenkuohu pysyy sinussa edelleen.

Nykyadn monet ihmiset ovat kiinnostuneita mietiskelysta ja tietenkin monet myds hyotyvét
harjoituksestaan. Jos ihminen ei kuitenkaan muuta mielensa peruslevotonta luonnetta ja ajattelee vain
ylimielisesti, ettd mina mietiskelen, on mietiskelyssa aina jotain vikaa. Al4 ajattele, ettd mietiskely
on aina oikein huolimatta siitd, miten sen suoritat. Se on yksil6llinen asia. Se, ettd hyddyttdédko se
sinua vai ei, riippuu siitd mitd ymmarrat ja tavasta jolla harjoitat.

Kun tiedat henkisen polkusi teorian, pelkét ajatukset ja toteutat jokapdivaisessd elamassasi
kaytannossé tietdmasi asiat niin vilpittdmasti kuin pystyt, on silloin dharman, uskonnon, mietiskelyn
harjoittaminen tai milla tahansa nimell& sité kutsutkin, uskomattoman hyddyllista ja hyvin tehokasta.
Jos sinulla taasen on jonkinlainen jamahtényt ajatus, jolla ei ole mitéd&n tekemista totuuden kanssa,
kuten tdma on uskonto, juokset kovaa vauhtia vastakkaiseen suuntaan ja mielesi on edelleen saastunut
sellaisista ajatuksista, kuten mind olen tatd ja mind olen tuota. Tutki tatd asiaa, silla se on hyvin
vaarallista.

Tasta syystda Buddha sanoi, ettd mieleltddn heikot ihmiset, joilta puuttuu itseluottamus kohdata
elamé ja jotka kaantyvét uskontoon takertumiseen tehdékseen elaméstddn helpompaa, eivat ole
sopivia munkeiksi ja nunniksi. Hanelld oli hyvin selked kasitys tassa asiassa. H&n kohdisti tdman
suoraan mieleen. Sama koskee meitd. On haaveilua, jos liitymme uskonnolliseen yhteis6on
tienataksemme elantomme, lisdtdksemme mainettamme tai saadaksemme muita aineellisia hyotyja.
Se on tdysin epérealistista eikd johda koskaan tyytyvéisyyteen. Jos meilld on tuollainen huonompi,
henkisesti alkukantainen mieli, emme koskaan pysty ratkaisemaan ongelmiamme tai saavuttamaan
korkeampia oivalluksia. Se on mahdotonta.

Aivan kuten alussa sanoin, buddhalaisuudessa ei olla kiinnostuneita tekemistési teoista tai
ulkoisesta puolestasi, vaan mielentilastasi. Psykologinen mielenasenteesi ratkaisee sen, tuleeko
teoistasi polku siséiseen oivallukseen ja vapautumiseen vai karsimyksen ja sekasorron syy.

Buddha sanoi: ”Al4 ole kiintynyt filosofiaani ja oppiini. Kiintymys mihin tahansa uskontoon on
vain toinen mielen sairauden muoto.”

Néemme ihmisten kaikkialla maapallolla taistelevan toisiaan vastaan uskonnon nimissé, lietsovan
sotaa, tavoittelevan alueita ja tappavan toisiaan. Kaikki sellaiset teot ovat lahtoisin taysin vaarésta
késityksestd. Uskonto ei ole maa eikéd se ole omaisuus. lhmiset ovat niin tietdmattomia. Kuinka
mistdan tasta voisi olla apua? Uskonnon on tarkoitus tuoda sisdista rauhaa ja parempi eldamé, mutta
ihmiset kéyttavét sitd sen sijaan luodakseen lisdd sekasortoa ja vihaa. Talla ei ole mitd&n tekemista
mink&an uskonnon kanssa.

Dharman harjoittaminen on keino paastd tdysin vapaaksi kiintymyksestd. Olkaa kuitenkin
varovaisia. Saatatte sanoa: ”En ole endi kiinnostunut aineellisesta kehityksestd. Se on védrin.” Sitten
kuitenkin suuntaatte kaikki aineelliset halunne uskontoonne. Sen sijaan ettd poistaisitte syvaan
juurtuneen kiintymyksenne, suuntaatte sen johonkin hyvaksytympdaan. Se on silti sama vanha matka.
Huomaatte, ettei omaisuus tuo onnellisuutta, mutta takerrutte sen sijaan uskontoonne. Sitten kun joku
sanoo uskontonne olevan hélynpdlyé, menette pois tolaltanne.

Toinen tiibetildinen tarina osoittaa yhteyden puuttumisen &lyllisen tiedon ja syvaan juurtuneiden
tapojen vililla. Munkki kysyi kerran erddltd ystavaltdan: "Mitd teet nykyaan?”. Ystava vastasi: ’Olen
mietiskellyt paljon kérsivallisyytta.”



Sitten munkki sanoi: ”No, suuri kérsivéllisyyden mietiskelijd, syo ulostetta.”

Ystava suuttui valittdmasti ja tiuskaisi vihaisesti: ”’Sy0 itse ulostetta.”

Tama osoittaa millaisia olemme. Karsivallisyyden mietiskelyn on mééra lopettaa viha. Mutta kun
munkki koetteli ystdvaansd, mietiskelijd suuttui pienimmastékin provokaatiosta. Han ei ollut
sisallyttanyt karsivallisyyden ajatusta mieleensa. Mité jarked siiné silloin on? Se on sama kuin tekisit
koko elamasi lampimia vaatteita. Sitten erdénd péivana menet ulos, joudut lumimyrskyyn ja jaadyt
kuoliaaksi. Tallainen on yleista. Olemme kaikki kuulleet miljon&areistd, jotka ovat kuolleet nalkaan.
Viimeisimmassa tarinassa mietiskelija siis kéytti kaiken energiansa harjoitukseen paéstakseen eroon
vihasta ja kiintymyksesta, mutta kun han kohtasi todellisen tilanteen eldméssé, ei hdn pystynyt
hallitsemaan mielt&an.

Jos todella harjoitatte vilpittomasti uskontoa ymmarryksen kera, 16ydétte taydellisen vapauden ja
kohdatessanne ongelmia, ei teill& ole mink&anlaisia vaikeuksia. Tallainen kokemus osoittaa, etté olet
saavuttanut padmaarési, etta olet todella soveltanut tietoviisautesi k&ytantoon.

Kun olemme onnellisia, pinnallisesti onnellisia, puhumme uskonnosta hyvin energisesti — ”Tama
on suurenmoinen, erittdin hyvé, bl&&, blaa, bldaa.” — ja keskustelemme kaikenlaisista ajatuksista
suurella innolla, mutta silla hetkelld kun tapahtuu jotain hirvittdvaa ja kohtaamme vaikeuksia, meilla
ei ole mitadn. Mielemme on taysin tyhja ilman ymmarryst, viisautta ja hallintaa. Tallainen kokemus
osoittaa, kuinka ymmarryksemme on taysin alkukantainen uskonnosta, buddhalaisuudesta,
dharmasta, mietiskelysta tai milla nimell& sit& kutsuttekin.

Jos teilld on oikea ymmarrys ja astutte oikealle polulle oikealla mielen asenteella, ei ole
epéailystakaan siita, ettd pystytte tekemaan varman lopun kaikista psykologisista ongelmista. Tastéa
syysté jos haluatte olla uskonnon todellisia harjoittajia, kunnollisia mietiskelijoita, yrittakaa kehittaa
puhdas, selked, realistinen ymmarrys ja toimia asteittain valaistumiseen johtavalla polulla sen sijaan,
ettd hallusinoisitte teorioiden ja ajatusten saastuttamalla mielelld. Jos toimitte ndin, seuraa siita
varmasti oivalluksia.

Jos nélkaa nakevéa ihminen ahmii yhtakkia runsaasti ruokaa, joutuu hanen mahansa shokkiin. Sen
sijaan ettd siita olisi hyotyd, tuhoaa han vain itsensa. Sen sijaan etta han tutkisi, mik& on parasta juuri
silld hetkelld, hén vain tarttuu ajatukseen, ettd “runsas ruoka on hyviksi sinulle” ja ahtaa itsensé
tdyteen parasta saatavilla olevaa ruokaa. Vain se, ettd ruoka on hyvéa, ei tarkoita sité, ettad se on
hyvaksi sinulle. Se riippuu yksildsta.

Samalla tavalla ennen kuin ryhdyt kaikenlaisiin henkisiin harjoituksiin, on sinun tarkistettava,
mika niista on sopivin sinulle nykyisessa tilanteessa. Sinun on oltava tietoinen mielen ongelmistasi
ja elamaéntyylistasi, tutkittava monia eri olemassa olevia menetelmié ja sitten tehtdva tietoinen paatos
nykytilanteeseesi perustuen ja mika lahestymistapa sopii sinulle silla hetkelld. Ennen kuin ryhdyt
mihinkdan harjoitukseen, tutki onko se sinulle todellakin oikea vai ei.

Harjoitukset itsessaan eivéat ole hyvia tai huonoja. Menetelma, joka on erinomaisen hyva yhdelle
ihmiselle, voi olla myrkkyé toiselle. Jokin voi kuulostaa suurenmoiselta teoriassa, mutta muuttua
myrkyksi kohdatessaan hermostosi, ruumiisi, puheesi ja mielesi.

Jos ymmérrat omaa mieltdsi, voit varmasti asettaa sen oikeaan tilaan ja saada sen hallintaan.
Ymmérryksen kanssa se on helppoa. Jos et kuitenkaan ymmarrd avainta, et voi pakottaa sita.
Hallinnan on tultava luonnollisesti. Ei ole olemassa sellaista asiaa kuin valitén mielen hallinta.

Nain ollen johtopaatokseni on se, ettd oikea mielen asenne on paljon tarkeampi kuin teko. Alkaa
tuoko aineellista elamantapaanne dharmaharjoitukseen. Se ei toimi. Ennen mietiskelya tarkistakaa ja
korjatkaa motivaationne. Jos teette ndin, tulee mietiskelystdnne paljon helpompaa ja antoisampaa ja
oikeat tekonne tuovat oivalluksia. Teidan ei tarvitse janota oivalluksia takertuen ajatukseen, etté jos
teen ndin, saanko joitain suurenmoisia oivalluksia? Ette tarvitse odotuksia. Oivallukset tulevat
automaattisesti. Heti kun olette asettaneet mielenne oikealle polulle, tulevat oivallukset itsestaan.

Teidan ei pitéisi myoskaan takertua uskontoonne niin, ettd jos joku sanoo sitd huonoksi,
hyokkaatte vihaisesti hantd vastaan. Se on taysin eparealistista. Uskonnon tarkoitus on vapauttaa
teidat Kiihtyneestd, hallitsemattomasta mielestd. Miksi siis pitéisi vihastua, jos joku sanoo



uskontoanne huonoksi? Tallaisesta mielesta pitdisi yrittdd paéasta eroon mahdollisimman paljon. Kun
harhaisesta mielestd péaastetaan irti, on lasné siséinen rauha, oivallukset, nirvana, Jumala, Buddha,
dharma ja sangha tai mill& nimelld ikin& haluatkin sit4 kutsua.

Jotkut ihmiset ajattelevat ndin: ”Rakastan uskontoa. Siind on niin monia suurenmoisia ajatuksia.”
Rakastat ajatuksia, mutta ellei uskonnon opetuksia koskaan liitd mieleensa, mité jarked siind on? On
parempi olla véhemmilla ajatuksilla. Liian monet ajatukset luovat ristiriidan mielessési ja aiheuttavat
paansarkya. Jos olet kiinnostunut vain uskonnollisista ajatuksista ja jos olet ripustautunut ylhaalla
oleviin ajatuksiin elamén kulkiessa taalla alhaalla, on silloin suuri kuilu taalla maassa olevan ruumiin,
puheen ja mielesi ja ylh&alla taivaalla olevien suurien ajatusten kanssa. Tasta kuilusta johtuen kaksi
asiaa alkaa vaivata: ”Oi, nyt uskonto ei ole niin hyvé. Paitini sirkee. Luulin uskonnon olevan
suurenmoinen, mutta nyt se aiheuttaa minulle enemman vaikeuksia.” Talldin pystyy vain valittamaan.
Ongelma on kuitenkin l&ht6isin sinusta itsestdsi. Sen sijaan, ettd olisit yhdistanyt kaksi asiaa eli
uskonnon ja eldmasi, oletkin luonut kuilun niiden valille.

Tasta syysta Buddha kutsui kaksinaista mielta kielteiseksi. Se aiheuttaa aina hairiita mieleen. Se
saa sinut taistelemaan itseédsi vastaan. Mieli, joka ulottuu kaksinaisuuden toiselle puolen, tulee
buddhamieleksi, perimmaiseksi viisaudeksi, absoluuttiseksi tietoisuudeksi, taydelliseksi rauhaksi,
universaaliksi tietoisuudeksi. Voit kutsua sitd monilla eri nimilla.

Voit nahda, kuinka kaksinainen mieli toimii jokapdivaisessa elamassanne. Aina kun ldydatte
jotain, mistd pidatte, alatte automaattisesti katsella ymparillenne, ettd olisiko olemassa jotain
parempaa. Mielessidnne on aina ristiriita: “Tam& on mukava, mutta entd tuo?”” Mainos-teollisuus on
rakennettu kayttamaan hyvékseen tatd yleismaailmallista ihmisten taipumusta ja aineellisen
kehityksen maailma on kasvanut rajahdysmaisesti, koska yksi mieli kilpailee aina toisen kanssa.



Julkaistu Mandala-lehden luvalla (Mandala, January-June 2015).



